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L’intérét avec lequel sont suivis les soubresautstidiens de la crise semble avoir détourné
I'attention de l'analyse des tendances longues.siAideux rapports qui viennent d'étre
publiés presque simultanément par le BIT et pa€DE* sont passés relativement inapercus
alors qu’ils fournissent pour la premiére fois uneformation systématique sur

'approfondissement des inégalités observé depuis uingtaine d’années a ['échelle

mondiale.

Venant du BIT, une telle préoccupation n'est papramante et le rapport établi par cette
organisation prolonge et approfondit des travaulellgu avait menés antérieurement. En
revanche, le fait que 'OCDE choisisse de met@edént sur le théme des inégalités et de la
pauvreté est inattendu. Il mérite réflexion. Novsnprons comme point de départ le rapport
du BIT qui couvre un échantillon de pays plus lagge celui de 'OCDE et qui pousse plus
loin 'analyse des facteurs explicatifs. Nous veg@nsuite quels compléments peuvent étre
tirés du rapport de 'OCDE et quelle significationaccorder.

Le rapport du BIT

Les données

L’analyse porte sur la période 1990-2005 et coRB8epays pour lesquels des informations
statistigues ont pu étre recueillies. Ces pays sépartis en sept zones géographiques :
économies avancéegurope centrale et orientale (PECO), Asie etfRme, Amérique latine

et Caraibes, Moyen-Orient, Afrique du Nord, Africgié-saharienne.

! International Labour Organization, Internationatitute for Labour StudiesVorld of Work
Report 2008. Income Inequalities in an Age of FaiaihGlobalization Genéve, 2008 ;
OCDE, Croissance et inégalités. Distribution des revemtispauvreté dans les pays de
'OCDE, Paris, 2008.

2 Cette zone géographique correspond approximativemex pays de 'OCDE qui sont
couverts par le deuxieme rapport (voir ci-apres).



La méthode

L’'apport méthodologique le plus original est la stvaction d’'un modéle économétrique qui
met en relation la variable a expliquer, c’est#de niveau des inégalités, et difféerentes
variables explicatives que propose la théorie écoqae’.

Le niveau des inégalités est mesuré par le coefficile Gini qui indique I'écart entre la
répartition des revenus observée et une répartimureusement égalitafre

Les variables explicatives potentielles sont répamn trois groupes principaux.

» Variables mesurant la globalisation :

- échanges extérieurs commerciaux (poids danHeePtarifs douaniers),

- flux financiers (poids des investissements dg&ttangers et degré de contréle sur les

capitaux).

* Autres variables économiques :

- degré de développement du marché du crédit,

- part des nouvelles technologiekns les investissements,

- niveau de formation de la population adulte.
» Variables caractérisant les « institutions du tilava

- le taux de syndicalisation,

- la structure de la négociation collective (dedgécoordination),

- la législation du travail (mesurée par la ra#fion et le respect des conventions
internationales de I'OIT).

Les résultats

Un premier résultat important est que les variakbeglicatives pertinentes ne sont pas les
mémes selon gqu'il s’agit de rendre compte des éwoisi dans le temps ou des différences de
niveau entre pays pour une période donnée.

Evolutions dans le temps

La part des salaires dans le revenu national dienidans 51 des 73 pays étudiés ; par
exemple, elle perd 9 points en moyenne dans lesoétes avancées. L'inégalité des revenus
entre ménages augmente dans deux tiers des pays.

Pour les 51 pays couverts par le modele économétrigs évolutions des « institutions du
travail » ne sont pas liées significativenfeatcelles des inégalités. Donc les changements
dans la force syndicale ou la |égislation du tramaxpliquent pas I'évolution des inégalités
depuis 25 arfs En revanche, deux corrélations positives appseatsentre les inégalités et les
variables économiques.

% Du fait de la limitation des données statistiqdisponibles le modéle n’a pu étre appliqué
gue sur 51 pays pour la période 1989-2005.

* Alternativement, on utilise le rapport D9/D1 ol B4 la frontiére inférieure des revenus des
10 % les plus riches et D1 la frontiere supérielag 10 % les plus pauvres.

® Technologies de I'information et de la communioa{TIC).

® C'est-a-dire que la liaison mesurée n’'est pasifiigtive (ou fiable) au sens statistique du
terme.

’ La seule exception est la corrélation qui existerpes seuls PECO entre baisse du taux de
syndicalisation et croissance des inégalités.



- La corrélation la plus forte et la plus robustEbserve avec I'accroissement du poids
des investissements directs étrangers. On peutgerplune telle liaison soit par
'hypothése que ces investissements élargisseseateur relativement privilégié au
sein de I'économie nationale, soit par I'hypothepsee la volonté dattirer ces
investissements engendre des politiques budgétairdiscales amplificatrices des
inégalités internds

- Une seconde corrélation apparait entre les iitégalet la part des nouvelles
technologies dans les investissements. L’hypotlegpéicative est que la croissance
des inégalités est ici provoquée par celle de taathele d’une main-d’ceuvre qualifiée
relativement rare et mieux rémunérée.

Dans la limite des informations statistiques disbl@s et de la pertinence des méthodes
economeétriques utilisées, la conclusion est dore lgucroissance des inégalités a I'échelle
mondiale n’est pas liée a I'évolution des instdns qui assurent la régulation du rapport
salarial, mais aux interactions entre un phénomenacipal de globalisation (ou
mondialisation, ou internationalisation) des inissstments et un phénomene complémentaire
d’élargissement de la place des nouvelles techiedog

Comparaisons entre pays

Si 'on compare pour une période donnée le nivees idégalitées entre pays, alors les
« institutions du travail » deviennent les seuleariables explicatives au travers
principalement du taux de syndicalisation et, daigra complémentaire mais moins robuste,
du degré de coordination des négociations collestiles deux coefficients de corrélation
sont négatifs) En fait, ces indicateurs ne sont que des repr@sems partielles d'un
phénomene global que les auteurs appelmwer of organizedlabour (le pouvoir des
travailleurs organisés). Une autre manifestatioestrfournie par le poids duvelfare stategui
peut étre mesuré par l'importance des dépensesqgpaebl: on observe aussi une forte
corrélation négative avec les inégalités.

Cependant, si ces variables ont une forte valeplicative aussi bien pour les périodes 1978-
1989 que 1990-2002, leur efficacité pour réduisite@galités diminue sensiblement entre la
premiére et la seconde périddd 'hypothése proposée par les auteurs est queytedicats,

qui sont de plus en plus fortement soumis aux essdu marché, ont vu se réduire leur
capacité ou leur volonté d’introduire dans les mégmns collectives des objectifs de
réduction des inégalités. Pour I'Europe, ils sowdigt que les « pactes sociaux » conclus dans
de nombreux pays au cours des années 1990 étamnings par des objectifs de
compétitivité internationale (réduction du colt asall et des déficits budgétaires).
L’influence syndicale sur la réduction des inégaline se manifesterait plus désormais dans
la négociation des salaires directs, mais seulerdans leur capacité de défendre des
politiques publiques redistributives, principaleméans le domaine de la protection sociale.

Remarque finale

8Avantages fiscaux sur la rémunération des investissts, réduction des ressources
budgétaires pour des politiques de redistribuigba,

° De maniére additionnelle, les chercheurs ont dhtito un indicateur dk illiberal
government »au sens politique du terme et par opposition ¥gmement démocratique ; cet
indicateur est positivement corrélé au niveau dégalitésEn revanche, le poids des partis
de gauche au Parlement n’est pas une variabldisagnie.

19 ’analyse est ici limitée & seize « économies agam » pour lesquelles I'information
statistique est disponible.



Le rapport constate I'absence de lien entre le @icréation d’emplois et I'évolution des

inégalités dans les différents pays. Il émet I'Hipgse que l'effet potentiellement positif de la
création d’emplois sur la réduction des inégali#tété compensé par I'effet contraire exercé
par la croissance de la part des emplois atypiqueéabsence de statistiques

internationalement comparables a empéché l'intrbolnade cette variable dans le modele
explicatif.

Le rapport de 'OCDE

Si, par les résultats qu’il apporte, le rapport @ DE constitue d’abord un complément utile
a celui du BIT, son intérét principal réside damsriessage qu'il contient et auquel 'OCDE
ne nous avait pas habitues.

Des résultats complémentaires
D’une certaine facon, le rapport de 'OCDE est pinnté que celui du BIT :

- il ne couvre que les pays membres c’est-a-diracialement les économies
capitalistes avancébs

- il ne présente que des résultats de statistiqeserightive alors que I'OCDE est
usuellement friande d’économétrie.

En revanche, pour les pays membres, 'OCDE dispds®me information statistique
comparable beaucoup plus riche (30 pays entre lieundes années 1980 et le milieu des
années 2000) que celle qu'a pu rassembler I'OITéahélle mondiale. L’'analyse des
interdépendances entre les différentes manifestaties inégalités et de la pauvreté est donc
plus pousseée.

* Au cours des 20 dernieres années, les inégalitésedenu ont partout
augmenté, sauf dans trois pays (Espagne, Franeee)sr

» La principale cause d’accroissement des inégatieesalaire se situe sur le
marché du travail. Elle est liée aussi bien au sgment de I'écart entre les
taux de salaire en équivalant plein temps qu’'arlsissance des emplois
précaires, atypiques ou informels. Pour l'essenties inégalités se sont
creusées entre, d'une part, les tres hauts saleiyebautre part, les salaires
moyens ou faibles.

» La correspondance entre inégalités de salairewstrg@ est complexe car elle
dépend de plusieurs facteurs, notamment du nombppatteurs de revenu
dans un ménage. Les situations sont, sur ce poa#,différentes selon les

pays.

e Les inégalités sont amplifiées lorsqu’on prend @mte les revenus du travail
indépendant et, surtout, les revenus du patrimgingcomme les patrimoines
eux-mémes, sont répartis de maniere beaucouprggalitaire.

* Les prestations sociales et, plus encore, lescg\publics sont des moyens
efficaces de réduction des inégalités de condititengie.

1 L'OCDE ne réunissait & I'origine que ces pays,smle a plus récemment accepté d’'autres
adhésions. Ainsi le rapport couvre-t-il d’'une peettains pays émergents (Corée, Mexique,
Turquie), d’autres parts certains PECO (Hongrido@te, République tchéque, Slovaquie)
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+ La persistance dans la pauvrétést la plus forte dans les pays ou la pauvreté
est la plus grande. De méme, la probabilité poudescendant d’avoir un
revenu plus élevé que son ascendant est plus fidiole les pays ou I'inégalité
est la plus forte : il y a transmission intergétiérmelle des inégalité$

Un message surprenant
Ou peut-on lire les phrases suivantes ?

« La seule facon durable de réduire les inégalkdsisde mettre fin a la tendance sous-jacente
au creusement des écarts sur le plan des salairdsserevenus du capital »

« Rien ne garantit que plus d’emplois diminue lenbce de pauvres »

« L'impact de la fiscalité et des prestations, faupauvreté comme sur les inégalités, s’est
réduit, au cours des dix dernieres années, danmsodebreux pays de 'OCDE »

« On est amené a penser que les pays les plusurdgadent a créer un « sous-prolétariat »
qui connait la pauvreté pendant de longues périodesnéme qu’ensuite ses enfants »

Ne cherchez pas dans les écrits de Besancendat dees le rapport de I'OCDE. Pourquoi ?
Un retour en arriére

En 1994, 'OCDE publid_’étude sur 'emploi(ou Jobs Studyqui rassemble les résultats de
volumineux travaux et se conclut avec 9 recommamagaidressées a ses membres. Sur cette
base, 'OCDE définit un&tratégie pour 'emplogu’elle décline en préconisations détaillées
adressées pendant une vingtaine d’années a chasupags dans ldstudes économiques
gu’elle leur consacre régulierement. Le noyau de pecommandations porte sur le
rétablissement de marchés pleinement concurrentmls particulierement les marchés du
travail. L'OCDE préconise la flexibilisation du t@s de travail et des formes d’emploi, la
fixation des salaires en fonction des performantssgécentralisation de la négociation
collective et/ou son remplacement par I'accordvittliel des parties au contrat de travail.

Lorsqu’elle écrit aujourd’hui dans son rapport g inégalités « C’est sur le marché du
travail qu’il faut chercher la principale cause desriations de revenu et lorsqu’elle
détaille les mécanismes d’accroissement des inégdkelon le taux de salaire, la durée du
travail, la précarité de I'emploi...) 'OCDE ne fajue constater, sans les reconnaitre, les
résultats de la politique qu’elle a durablementvigloureusement préconisée. Il reste a
interpréter ce changement d’attitude. Deux nivedi@xplication peuvent étre mobilisé de
maniere complémentaire.

Une explication interne

Lors de la préparation déétude sur I'emplaila direction de 'OCDE chargée de I'emploi,
du travail et des affaires sociales (DELSA) estibdéément écartée au bénéfice du
département des affaires économidfie€’est aussi ce dernier qui a la responsabilité de

12 a persistance dans la pauvreté est la probabiitéester pauvre au cours d’une période si
on I'était déja au cours de la période précédente.

13 Ces résultats invalident un dogme de I'idéologiérhle selon lequel les Etats-Unis, pays
aux tres fortes inégalités seraient aussi celuestpossibilités de progresser, au cours de la
vie active ou d’'une génération a l'autre, seraleatplus grandes. D’aprés I'OCDE, c’est le
contraire que I'on observe.

14 Ce processus a été analysé en détail par Niklaskd$on et Kerstin Jacobssofhe
Production of Ideas and Expert Knowledge in OECbBe DECD Jobs Strategy in contrast
with the EU Employment Stratedycore Rapportserie 2003.7, Stockholm.



Etudes économiqueshargées d’adapter la doctrine aux spécificitésclaque pays. Le
triomphe de I'économie orthodoxe est ainsi garamdigré des avis contraires qui s’étaient
exprimés a l'occasion des travaux préparatoires.

Initialement vaincu, DELSA accumule patiemment fegtériaux de la contre-attaque. Dans
sa publication annuell®erspectives de I'emplaglle montre successivement :

- que la législation protectrice de I'emploi n'acane influence sur les résultats
nationaux globaux en matiére d’emploi et de chorttage

- que les pays a systeme de négociation collectwralisée ou coordonnée sont ceux
qui obtiennent les meilleures performances en meatie chémage et d’inflation ;

- que le salaire minimum peut étre un instrumersitgale la politique de I'emploi s’il
est fixé a un niveau pertinent.

Tout cela entre en contradiction implicite avecdéchisme officiel. L'aboutissement de ce
long travail de sap@ se trouve dans la «réévaluation » de la strat@gier I'emploi
qu'adopte I'OCDE en 2006 Elle reconnait qu'il n’existe pas um@e best waymais des
solutions variées pour atteindre les objectifs gilanet que les pays scandinaves obtiennent
d’aussi bons résultats en ce domaine que les pays-aaxons avec moins d’inégalités, mais
au prix de prélevements obligatoires plus lourds.

On pourrait donc considérer que I'OCDE a honnéténgerrigé son diagnostic des années
1990 pour tenir compte des arguments techniqueslujugtaient apportés de l'intérieur
comme de I'extérieur. Ce serait ignorer le caracé&mninemment politique du discours officiel
de 'OCDE et négliger le fait que le rapport sus ieégalités est présenté par le premier
personnage de l'organisation, son Secrétaire gerggriaaffirme en introductior qu’il fera
date dans les travaux de 'OCDE »

Une explication politique

D’entrée 'OCDE expligue pourquoi, a ses yeuxl'inégalité est un enjeu essentiel » :
« Politiquement, elle peut alimenter des revendicet populistes et protectionnistes. De
plus, une société ou il existe une véritable freetentre les riches et les pauvres court le
danger d’'un accaparement du pouvoir politique emeégemains d’'un petit nombre de citoyens
fortunés. Une inégalité croissante des revenusadeégent un prix économique : le gaspillage
des ressources humaines avec l'exclusion d’unee fproportion de la population... ».
Remarquons que le BIT avance dans son rapport feentgpe d’argumentatiof) mais il le

15 En revanche, elle en a une sur le volume et laposition des flux entre I'emploi et le
chémage.

)l a aussi été rendu possible de maniére détenténgpar une suite de travaux
d’économistes hétérodoxes qui, en choisissant gdaser sur le terrain de la statistique et de
'économétrie privilégié par leurs adversaires, a@montré I'échec des tentatives de
validation de la quasi-totalité de leurs affirmasocentrales. On peut consulter comme
illustration de cette démarche : David R. Howelkad Baker, Andrew Glyn, John Schmitt,
« Are Protective Labor Market Institutions at theoRof Unemployment ? A Critical Review
of the Evidence »Capitalism and Societyssue 1, 2007.

1" OCDE, Perspectives de I'emploi de 'OCDE. Stimuler I'enipgt les revenysParis, 2006
et OCDE, Stimuler I'emploi et les revenus. Les lecons artoe la réévaluation de la
stratégie de 'OCDE pour I'emplpParis, 2006.

18 « Rising income inequality can be a good thinghe éxtent that it is crucial to reward
work effort, talent and innovation (...). However are instances where income inequality
reaches excessive levels, in that it representarsger to social stability while also going
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faisait sans succes depuis de longues années fatdoa quasi homogéne OCDE-FMI-
Banque mondiale.

On trouve une autre modalité de la « prise de d¢ense sociale » de 'OCDE dans la
« Réévaluation de la stratégie pour I'emploi » épéen 2006. Sous le titre « L’économie
politique des réformes », 'OCDE remarque que aestgroupes sociaux se retrouvernlus
mal lotis »aprés la mise en ceuvre de la libéralisation dashméa qu’elle préconise et elle
conclut : « Cette hétérogénéité de la répartition des avaggagt des colts signifie que la
viabilité politique (c’est nous qui soulignonsfune réforme dépend de l'influence politique
relative des gagnants et des perdants potentiels ».

A une argumentation qui était tout entiere constrisur la rationalité ou lefficacité
économique et qui y trouvait la source suffisargesa |égitimité se juxtapose ou se superpose
une réflexion sur les conditions politiques et ates d’acceptation de réformes qui font des
gagnants et des perdants.

Observation finale

Dans un premier temps, I'analyse de la crise $testlisée sur ses aspects les plus évidents et
les plus spectaculaires : I'éclatement d’'un systémancier qui avait été présenté par le
discours orthodoxe comme la démonstration la phydhistiquée de I'efficacité des marchés
libérés, mondialisés et autorégulés. On peut esp@eela prise de conscience soit suivie de
mesures autres que de replatrage.

Puis l'attention s’est portée sur les mécanismefatesmission de la crise depuis la sphére
financiére vers la sphere «réelle » (la producgbha consommation de biens et services,
linvestissement et I'emploi...). La nécessité d'unéervention publique sur la régulation
macroéconomique a été redécouverte apres un loggtpure.

Les deux rapports que nous avons présentés peypaenti d’autres recherches, alimenter un
troisieme niveau de réflexion. Dans quelle mesemaddele d’accumulation et de répartition

des richesses qui triomphe depuis une vingtainendes est-il générateur de tendances
économiquement, socialement, donc politiquememtitenables a long terme ?

against economic efficiency considerationd.a croissance de I'égalité des revenus peut étre
une bonne chose dans la mesure ou il est essadatiéimunérer I'effort au travail, le talent et
linnovation. Cependant, il est des circonstanaes$inégalité des revenus atteint des niveaux
excessifs en ce qu'elle constitue un danger powstdailité sociale tout en allant aussi a
I'encontre de I'efficacité économique).



